К.А.Хубиев
 Выступление на семинаре по обсуждению тезисов А.И.Московского.

Вопрос о сравнительном анализе экономических парадигм, в том числе и альтернативных, в текущем периоде следует, как мне кажется, связывать с вопросом о кризисе экономической науки, который интенсивно обсуждается и в России и особенно на родине происхождения Экономикс. Возбуждение вопроса о кризисе экономической теории ,как правило, периодически совпадает с очередным экономическим кризисом. Но, если раньше чередовалась критика одной из ветвей теории и менялось доминирование кейнсианства и неоклассики (одной из ее ветвей), то теперь наблюдается тотальная критика всех направлений. На это имеются достаточные основания, связанные с тем, что не были предсказаны особенности и временные сроки  последнего кризиса. Нет и эффективных рецептов выхода из него. Т.е. наука не выполнила ни позитивную,  ни нормативную функцию.
Экономическая политика эклектически прибегает к мерам, без оглядки на их парадигмальную принадлежность. Опережение практикой теории  выразилась в появлении новой терминологии ( например, денежно-индустиальная политика, долговой сеньераж, фискально - промышленная политика и др.) Если даже признать тотальный кризис современной экономической теории, то все равно нельзя сказать об ее исчезновении или даже ослаблении ее позиций. М Блауг заметил, в этой связи, что ее позиции, не смотря на кризис, будут сохраняться, пока не проявится альтернативная теория, симметричного уровня. Учитывая объем интеллектуальных сил, потраченных на Экономикс,  не следует в скором времени рассчитывать на симметричную альтернативу. Вывод: Экономикс в кризисе, но пока нет ей достойных соперниц.

Вопрос об актуализации школы Цаголова следует рассматривать в этом же контексте. Сегодня, может быть не столько актуален методологический вопрос об исходном, основном и производном отношениях, хотя они часть более общего системного  подхода, который имеет безусловную ценность.

Сейчас следует обратить первостепенное внимание на другие стороны системного метода. Это – политическая экономия в широком смысле как систем, включающая в себя теорию переходных процессов; структурные уровни и структурное разнообразие системы. Представляется, что нынешнее состояние экономики России характеризуется симбиозом незавершенного переходного состояния и структурной неоднородностью системы. Во-первых: сам переход особенный, он не является «естественно-необходимым процессом», и поэтому результат перехода не отличается эффективностью, а разрушительность очевидна. Во- вторых: ныне функционирующая система неоднородна. Технологическая многоукладность экономики России доказана, а скрывающаяся за ней социально-экономическая многоукладность не исследована.  В этой связи первоочередной задачей отечественной  экономической науки является индуктивное и скрупулезное исследование внутренне дифференцированной фактуры складывающейся социально-экономической системы. Эта работа у нас крайне запущена, как запущено и исследование воспроизводственной структуры российской экономики. Поэтому без существенного научного обоснования принимаются важные решения без существенных положительных результатов, а чаще всего даже наоборот. После определения хотя бы в первых определениях реального состава социально – экономических отношений и структурных блоков можно переместить исследования в дедуктивную область  разработки ситемы.
